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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-08/22 

в отношении адвоката  
Ч.С.А.
г. Москва




           25 августа 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.07.2022 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ч.С.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

21.07.2022г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ч.С.А., имеющей регистрационный номер 50/Х в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – З. городская коллегия адвокатов Московской области. В представлении  указывается, что имеются основания полагать, что адвокатом были нарушены п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п.1 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп.1 п.6.3. Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Решением Совета АПМО от 20.04.2022 года), которое выразилось в том, что адвокат Ч.С.А. осуществляла защиту В.В.В. по уголовному делу на стадии дознания, приняв требование в обход ЕЦ СЮП АПМО. 

В письменных объяснениях адвокат сообщает, что заявка на выделение защитника В.В.В. в порядке ст. 51 УПК РФ не была распределена через систему КИС АР, поскольку у отдела дознания отсутствовала техническая возможность на такое распределение, т.к. 19.06.2022 г. был выходной день. Адвокат, в порядке исключения и в рамках содействия органам дознания, приняла поручение по телефону и приняла участие в допросе подозреваемого.

К объяснениям адвоката прилагаются копии следующих документов:


-
постановления дознавателя ОД ОМВД России по городскому округу Серебряные Пруды о назначении защитника адвоката Ч.С.А. 


-
ордера адвоката № Х от 19.06.2022 года.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами. 

На основании п.п.1. п.1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.


В соответствии со ст.50 УПК РФ защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Подозреваемый, обвиняемый вправе пригласить несколько защитников. По просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника обеспечивается дознавателем, следователем или судом в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов.  

Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве утвержден Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (протокол № 4), с изм. от 18 ноября 2020 г. (протокол № 19), в редакции изменений от 18 февраля 2021 г. (протокол № 21).


На основании указанного Порядка Решением Совета АПМО от 20.04.2022 года утверждены Правила АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года. 


В соответствии с пп.1 п.6.3. указанных Правил адвокат, включенный в Список, не вправе самостоятельно, минуя распределение автоматизированной системы КИС АР, а также в обход операторов ЕЦ СЮП принимать требования на участие в качестве защитника по назначению дознавателя, следователя, суда. 
В соответствии со ст.7 п.1 п.п.4 адвокат обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции. 

Ссылка адвоката на положения п.5.1-5.2. неотносима к рассматриваемому дисциплинарному делу, поскольку сведений о прямом указании представителя Совета АПМО по направлению о назначении адвоката Ч.С.А. для осуществления защиты В.В.В. в материалах дисциплинарного производства не имеется. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п.1 п.1 ст.9 КПЭА, пп.1 п.6.3. Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Решением Совета АПМО от 20.04.2022 года). 
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

 
- о наличии в действиях адвоката Ч.С.А.нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, пп.1 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп.1 п.6.3. Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Решением Совета АПМО от 20.04.2022 года), выразившегося в том, что адвокат осуществляла защиту В.В.В. по уголовному делу на стадии дознания, приняв требование в обход ЕЦ СЮП АПМО. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

